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１．緒言
　世界最初の幼稚園の設立は、フレーベル（Friedrich W. 
A. Fröbel, 1782－1852）によって 1840 年 6 月 28日ドイ
ツのブランケンブルクに設けられた「普遍ドイツ幼稚
園」であるとされているが、正確にはすでに彼が
1837 年 3 月に始めた「自己教授と自己教育とに導く
直観教授のための施設」や「幼児と青少年の作業衝動
を育成するための施設」として始められた「自動教授
施設」が原型である。そして、1839 年 6 月に「児童
指導者の養成施設」が併設され、翌年のグーテンベル
ク（Johannes G. Gutenberg, 1394－1468）の印刷術発明
の400年記念祭にあたる1840年6月28日に正式に「普
遍ドイツ幼稚園」と命名され、お披露目されたのであ
る 1）。
　1848 年 3 月、いわゆるドイツ 3 月革命が起こり、
フランクフルト国民議会の開催や解散と帝位を巡る混
乱があり、結果として政治状況はプロイセンを盟主と
する旧ドイツ連邦への復古・反動へと変わって 2）、フ
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レーベルの幼稚園は危機に陥った。すなわち、1851
年 8 月 7日、プロイセン政府によりフレーベル主義の
幼稚園の禁止が布告されたのである。幼稚園禁止令の
原因は、フレーベルの甥のカール・フレーベル（Karl 
Fröbel, 1807－没年不明）が書いた『女子高等専門 
学校と幼稚園』（Die Hochschule für Mädchen und 
Kindergärten, 1849）が社会主義と無神論を原理にし、
幼稚園をその体系の一部分に構成していると見なさ
れ、またフレーベル主義の幼稚園は幼い者を無神論へ
と育成していると、プロイセン当局が見なしたことに
あった 3）。
　フレーベルは、彼の幼稚園教育の原理が不法でない
ばかりか、非宗教的でもないことを公にするために、
それまで書いた本や小冊子をベルリンに送った。また、
フレーベルの幼稚園の最もよき支援者であったマーレ
ンホルツ－ビューロー（Bertha von Marenholtz-Bülow, 
1810－1893）男爵夫人もフレーベルの嘆願書をプロイ
セン王に仲介し、さらにフレーベルの 1849 年以来の
賛助者でドイツ国民学校改革の著名な教育思想家
ディースターヴェーク（Friedrich A. W. Diesterweg, 
1790－1866）は多くの教育関係者や教師たちが参加し
た 1852 年 6 月 3 日のゴータでの教育集会において抗
議を表明したが、空しいものであった。フレーベル幼
稚園の禁止令は、フレーベルの死を早める原因となり、
彼は間もなく病床に伏して 1852 年 6 月 21 日マイニン
ゲンのマリーエンタールにて没した。幼稚園禁止令が
撤廃されたのは彼の死の 8年後の 1860 年 3月 10 日で
あり 4）、フレーベルの幼稚園はそれまでドイツでは日
の目を見ることがなかった。しかし、フレーベルの死
後フレーベル主義幼稚園の運動と禁止令撤回運動が、
彼の有力な支援者であったマーレンホルツ－ビュー
ロー男爵夫人やディースターヴェークなどの進歩的教
師たちと自由主義的勢力によって展開された。とりわ
け、マーレンホルツ－ビューロー夫人は、幼稚園禁止
令が撤廃されるまで、ヨーロッパ各国でフレーベル主
義の幼稚園の普及に努め、幼稚園禁止令が撤廃された
19 世紀後半のドイツ幼児教育界においてフレーベル
主義の幼稚園を主流に導いた 5）。
　イギリスでは、幼稚園は 1854 年に伝えられ、富裕
階層に限られていたが支持され、1874 年の幼児学校
の改革において幼稚園の教育方法が採用された。アメ
リカ合衆国では 1860 年に最初の幼稚園がボストンに
開設され、その後の数十年に多数の私立幼稚園が設立
されたが、公立幼稚園はフレーベル主義者であったハ
リス（William Henry Harris, 1867－1934）博士とブロウ
（Susan E. Blow, 1843－1916） によって 1873年にセント
ルイス市の公立学校制度の一部となり、以後多くの都
市の公立学校のなかで制度化されたのである 6）。
　フレーベルによってドイツで創設された幼稚園は、
イギリスやアメリカ合衆国で 1800 年代の四半期に盛
んとなったが、日本における最初の幼稚園は 1876（明
治 9）年 10 月 16 日に東京女子師範学校内に附属幼稚
園として設立され、同師範学校英語教授 関信三が監
事となり、同じ英語教師 松野クララ・チーテルマン
を主席保母として開園された 7）。開設に至るまでに、
最初は欧米各国の巡歴経験のある文部卿 田中不二麿
が建議し、再度の建議には女子師範学校摂理の中村正
直の協力を得て開園に至らせたのである 8）。これを契
機に日本における幼稚園の設立は、「1890（明治 23）
年頃までに国立1、公立52、私立14カ所の幼稚園が続々
と設立」9）されたのである。
　日本最初の幼稚園開設の前後から明治 20 年代前後
まで、幼稚園の創設者フレーベルの伝記や教育法が英
米書から翻訳され、またその後フレーベルの著書が訳
され、さらに大正期には欧米での「新教育」運動、特
にアメリカ合衆国のデューイ（John Dewey, 1859－1952）
を指導者とする進歩主義教育の勃興が日本の教育界に
影響を及ぼし、幼稚園教育においても新たな展開がな
され 10）、本論の主題である倉橋惣三が活躍すること
になったのである。すなわち、「倉橋はフレーベル教
育をこれまでとは違う角度から理解し紹介し……彼の
フレーベル教育観がわが国の幼児教育界に与えた衝撃
と影響は多大であった」11）と言われているのである。
そこで、以下に倉橋の人と彼の幼稚園教育の理念を論
究し、その特質を指摘しよう。
２．倉橋惣三の経歴
　倉橋惣三の年譜 12）によれば、彼は 1882（明治 15）
年 12 月 28 日、静岡県鷹匠町で父 政直と母 とくの長
男として生まれた。父は裁判所の下級職員で、家計が
必ずしも裕福ではなかったけれども、一人息子の彼は
両親の十分な愛情のもとで成長した。父の実家は現在
の静岡市紺屋町にあったが、惣三は幼少年期を父親の
転勤で岡山県の津山市と岡山市で過ごした。彼は、岡
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山市内山下小学校に入学したが、教育熱心であった父
親の意向から東京の学校で勉強するために母と二人で
上京し、浅草小学校 4 年生に転校した 13）。その後、
倉橋は 1900（明治 33）年に東京府尋常中学校（後の
東京府立一中、現・都立日比谷高校）を卒業して旧制
第一高等学校文科へ進み、1903（明治 36）年に同校を
卒業後東京帝国大学文科大学哲学科に入学して心理学
を専攻し、1906（明治 39）年に同大学を卒業してい
る 14）。
　倉橋が晩年の 71歳の1954（昭和 29）年に著した自伝
的な書『子供讃歌』によれば、彼は中学校の頃に創刊
間もない『児童研究』を購読し、一高時代は寄宿舎に住
みながら武道や野球などの部活動もせず、暇があれば
幼稚園にたびたび通う、おとなしい青年であった 15）。
その幼稚園は、当時お茶の水の湯島通りにあった東京
女子師範学校附属の幼稚園で、倉橋が同園に通い始め
た経緯は、彼が以前から子ども好きであったことと、
前記の『児童研究』に影響を受けたからであった 16）。
その頃の夏休み、彼はドゥ・ガン（Roger de Guimps, 
1802－1894）の 1874 年の書 Histoire de Pestalozzi を読
んで感激し、ペスタロッチ（Johann H. Pestalozzi, 1746
－1827）の書と人のとりこになった。それは一高教授
であった内村鑑三の人の生き方の教えがペスタロッチ
のそれに親灸させたのであって、その夏休みのみなら
ず彼の生涯のとりこになり続けたのであった。倉橋が
フレーベルを読み、その幼稚園論を研究するのはずっ
と後のことで、幼稚園に彼が通ったのは、フレーベル
の幼稚園論によってではなく幼い子どもたちの群れに
惹かれて遊ぶためであった 17）。
　倉橋は、大学ではホール（Granville S. Hall, 1844－
1924）に学んだ教授 元良勇次郎の指導のもとで児童
心理学を学び、児童研究を目的にそれまでのお茶の水
幼稚園や中央線信濃町のスラム街にあった二葉幼稚園
（1930 年・大正 5 年に二葉保育園に名称変更）、また
1891（明治 24）年に設立された日本最初の知的障害
児施設であった滝乃川学園や小石川の東京盲唖学校な
どにも通った 18）。彼は二葉保育（幼稚）園では、保
育所と幼稚園の教育的使命が社会的境遇によって差別
のないことを、また同園の講師であった女子学習院教
授の野口幽香女史から保育の真髄を学んだ。そして、
滝乃川学園では精神障害児の教育の難しさと石井亮一
学園長を通じて真の教育精神を学び、東京盲唖学校で
は視聴覚障害児と交わるなかで感覚障害があってもそ
の各々の子どもは変わりない子どもであるという児童
観を獲得したのであった 19）。
　倉橋は、1906（明治 39）年に大学を卒業し、その
後も東京帝国大学大学院で児童心理学を研究していた
が、卒業の年の暮れに 1 年間志願兵として入隊した。
その 1 年間は、児童研究には空費であったけれども、
軍事演習で農村に寄宿した折りに田舎の子どもたちと
交わって純朴な子どもを知り、また見習い士官になっ
た頃には連隊の将校婦人会で児童心理の講演をしたり
している 20）。
　1910（明治 43）年、倉橋は1890（明治 23）年に設立
された東京女子高等師範学校（以後は女高師と略記）
嘱託講師に就き、児童心理学を教えながら高校生の頃
から通っていた附属幼稚園 21）に教員として自由に入
り浸るなかで、幼稚園と保育理論について関心を持ち、
同園の古い書庫の文献を読み漁った 22）。彼は書庫に
所蔵されていたフレーベルの原典である『人間の教育』
（Die Menschenerziehung, 1826）と『母の歌と愛撫の歌』
（Mutter-und Koselider, 1844）や「恩物」（Gabe）に関
する書を読み、フレーベルの幼児教育の精神と創意に
敬服したのである。しかし、当時の日本の保育界にお
けるフレーベル主義の恩物使用の固定化やフレーベル
主義者の教条主義、彼の言葉で言えば「フレーベリア
ン・オルソドキシー」に疑問を抱いたのであった 23）。
翌 1911（明治 44）年、彼は女高師附属幼稚園内にあっ
た保育の研究会「フレーベル会」（1918 年・大正 7 年
に倉橋が「日本幼稚園協会」と改称）で家庭教育につ
いて講演し、月刊保育雑誌『婦人と子ども』（1918 年・
大正 7年に倉橋が『幼児の教育』と改称）の編集にあ
たって児童心理学の応用的論考を執筆したり、また関
西の保育界指導者たちと交わるなかで要請に応じて新
幼稚園論を語り、新保育論を講じた 24）。
　1917（大正 6）年 11 月、倉橋は、女高師の講師か
ら教授に任命され、同時に附属幼稚園の主事の兼任を
命じられた 25）。彼は、その後 25 年間主事を務めるが、
一切を任された附属幼稚園の幾つかの改変、例えば疑
問を持っていた「フレーベリアン・オルソドキシー」
によって棚上され使われていなかった古い 20 の恩物
箱をごちゃ混ぜにして幼児の積み木遊びに使わせた
り、遊戯室の正面に掛けられていた「しぶい顔のフレー
ベルの肖像」画を職員室の壁面に移したりした。それ
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は、決してフレーベルと、彼の創意の恩物を蔑ろにす
るのではなく、むしろフレーベルや恩物をその精神に
おいて敬服しつつ、幼稚園を子どもの立場からや子ど
ものためと心掛けての変更であった 26）。
　1919（大正 8）年から 1921（大正 11）年まで、倉
橋は文部省から教育学および心理学の在外研究員とし
て欧米留学を命じられた 27）。アメリカでは、デュー
イが「新教育」を興したコロンビア大学とその幼稚園、
またイギリスでは新教育政策におけるロンドン保育学
校、ドイツではペスタロッチ・フレーベル・ハウス、
フランスとベルギーやスイスなどでは有名な幼稚園の
保育状況を、イタリアではモンテッソーリ（Maria 
Montessori, 1870－1952）の「子どもの家」などの保育
を見学し、彼の言う「新保育」機関の生きた状況を理
解することになった 28）。倉橋によれば、コロンビア
大学ではキルパトリック（William Kilpatrick, 1871－
1965）が教育哲学を講じており、倉橋は彼の講義に出
席し、講義後キルパトリックとハドソン河畔を歩きな
がら話をしたようで、また同大学の幼稚園の主管で
あったミス・ヒル（Patty S. Hill, 1868－1946）と「新
保育」について意見交換をするなど親好を深め、彼女
からイギリスのマクミラン（Margaret McMillan, 1860－
1931）女史 29）をはじめ欧州各地の知名の保育者への
紹介状を得て、欧米各地の「新保育」の幼稚園の実際
を見学した 30）。
　イギリスでは、倉橋は 1818 年の教育制度改革で学
齢前の教育機関と公認されたロンドンのマクミラン
「保育学校」を数日に亘って見学した。また、彼はロ
ンドン滞在中、ロンドンで開催されていたモンテッ
ソーリの講習会で講演を聞き、その後イタリアに「子
どもの家」を訪ねているが、女史は外国へ講演旅行中
で、彼女のいわゆるモンテッソーリ法の実際を見るこ
とはできなかった。そして、第一次世界大戦後のドイ
ツのベルリンでは、フレーベルの従姉の娘でフレーベ
ルの教えを受けたブライマン（Henriette S. Breymann, 
1827－1899）が1873年に創設したペスタロッチ・フレー
ベル・ハウスを訪れた 31）。また、彼はベルギーのブ
リュッセルで開かれた世界児童保護会議に日本の代表
の一人として出るようにとの文部省からの電報を受
け、内務省と司法省の役人とともに出席し、その後マ
ルセイユから当時すでに開通していたスエズ運河を
通って、コロンボ、シンガポール、香港を経由して帰
国したのである 32）。
　倉橋は、1921（大正 11）年 3 月に留学から帰国す
るが、4 月から保育学、保育原理、教育史を講義する
とともに、また幼児教育雑誌『コドモノクニ』の編集
顧問にも迎えられた 33）。一方で、ちょうど当時始め
られた文部省の家庭教育振興運動に協力し、休日休暇
を用いて日本の東西南北を駆け巡り、満州（現中国東
北部）の満鉄沿線にまで出掛けた 34）。そうした講演
旅行から帰った 1923（大正 12）年夏期休暇の 9月 1日、
関東大震災に襲われた。夏休み期間であったため、附
属幼稚園には子どもたちはおらず被災しなかったが、
園舎は焼失して煉瓦も崩れ壊滅状態になった。彼は、
幼稚園を早く再開させるべく大塚の帝国女子専門学校
の 2 教室を借り、1924（大正 13）年 3 月に仮校舎に
移るまでの 5カ月間ほど何も無いなかで床にゴザを敷
いて保育を行った 35）。同年、倉橋は東京女高師の附
属高等女学校主事に任命され、附属幼稚園主事と当初
は兼任であったが、12 月に幼稚園主事の任を解かれ、
その後女子教育に専念するとともに執筆活動や全国の
保育会からの講演依頼に出向き、1926（大正 15）年 7
月に彼の前半生期の思想を『幼稚園雑草』として内田
老鶴圃から出版した 36）。
　1927（昭和2）年 3月、倉橋は学内の内紛に巻き込まれ、
東京女高師附属の高等女学校主事を解かれたが、管理
職を離れたこともあって 11 月には『キンダーブック』
（フレーベル館）の編集顧問となり、また緋田工との
共著『農繁託児所の経営』（冨山房）を出版したり、
翌 1928（昭和 3）年には天皇と皇后に「乳幼児精神発
達」を講じ、1929（昭和 4）年には文部省に社会教育
局が設けられたことから社会教育官を兼任することに
なり、家庭教育論の講演行脚にたびたび出掛けた 37）。
　1930（昭和 5）年 11 月、倉橋は附属幼稚園の主事
に帰り咲き、1931（昭和 6）年岩波講座『教育の科学』
に「就学前の教育」を執筆、1934（昭和 9）年には彼
の保育の集大成と言える『幼稚園保育法真諦』（東洋
図書、1953年・昭和 28 年加筆し『幼稚園真諦』と改題）
を、また 1936（昭和 11）年には『育ての心』（刀江書
院）を出版した 38）。その間の 1934（昭和 9）年 5 月、
新庄よしことの共著『日本幼稚園史』（東洋図書、
1956 年・昭和 31 年フレーベル館より再販）を、また
1939（昭和 14）年には『フレーベル』を岩波書店か
ら出版している 39）。その前後、1934（昭和 9）年から
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1937（昭和 12）年まで、彼は皇后に週 1 回「児童教
育問題」を講じ、1937（昭和 12）年秋からは 1939（昭
和 14）年まで皇太子（現天皇）の、1939（昭和 14）
年から 1940（昭和 15）年までは弟宮（現常陸宮）の
遊び相手に選ばれて、宮中や東宮御所や各地の御用邸
に出仕した 40）。
　1944（昭和 19）年、太平洋戦争の戦局悪化のなか
で幼稚園を「戦時保育所」に改名せよとの指令ととも
に 4月幼稚園休園令が出され、また翌年 4月に幼稚園
は文部省の事務所として接収され、閉園となったので
あった 41）。一方、女高師の学生は勤労動員に狩り出
され、附属の高女や小学校は生徒や児童とともにすで
に地方に疎開し、最後に残った幼稚園も閉鎖されたの
で、倉橋は師範学校長に辞表を提出し－校長は受け
取ったが文部省に届けなかった－、家族とともに姫
路に疎開して終戦を迎えた 42）。
　1945（昭和 20）年 9 月、敗戦直後の混乱のなかで
はあったが、学生や生徒や児童も学校に戻りつつあり、
幼稚園休園令も解かれたので倉橋も帰京し、焼け跡の
子どもたちのために「御近所幼稚園」という臨時の募
集案内を出し、遊び場を失っていた子どもたちを集め
てそれまでの上流階層中心の幼稚園とは異なる庶民の
幼稚園を開いたのである 43）。
　1946（昭和 21）年 3 月、占領軍総司令部（ＧＨＱ）
のマッカーサー総司令官の要請により、日本の教育改
革の諸問題に助言を与え、日本の教育関係者たちと協
議するために 27 名の（第 1 次）アメリカ教育使節団
が合衆国から来日し、1 カ月に亘って日本の教育を視
察・調査し、約 2万語からなる報告書を連合国総司令
官に提出して帰国した。倉橋は日本側の委員となって
対応し、同年 8月に教育刷新委員会のメンバーとなり
幼稚園の伝統を維持した幼稚園制度の拡充、すなわち
就学前教育としての義務教育化などの提言をした 44）。
また、倉橋は同年に発足した幼児教育内容調査委員会
の委員長を務め、さらに幼稚園教育の手引き書として
「保育要領」の作成の着手など、様々な活動を行いな
がら 1948（昭和 23）年 11 月、日本保育学会を創設し
て会長に就任した 45）。
　1949（昭和 24）年は、戦後教育改革による新学校
制度が発足し、東京女高師はお茶の水女子大学に改名
され、倉橋は同大学教授と女高師教授の兼務と、また
附属幼稚園長も兼任し、日本の児童学の科学的研究の
基礎を確立するために児童学科を創設したが、同年
12 月健康を事由に 67 歳で依願退官した 46）。倉橋は、
退職後も『幼児の教育』の編集主幹を続け、全国に講
演会をして回った。1954（昭和 29）年、彼は健康の
勝れないなか『子供讃歌』を出版したが、1955（昭和
30）年 4 月 21 日中野の自宅で脳血栓のために倒れ、
午後 3 時 50 分に 72 歳の生涯を閉じた。葬儀は同月
24 日青山斎場で神式で行われ、遺骸は都下の府中市
多摩霊園に埋葬された。墓碑には、彼の言葉「自ら育
つものを育たせようとする心。それが育ての心である」
が刻まれている 47）。
３．児童の臨床的心理論
　倉橋が 1936（昭和 11）年に刀江書院から出版した 
『育ての心』は、18 刷されて1940（昭和 15）年に再版
となり、また 1945（昭和 20）年の再刊の序によれば
再版は 22 刷されたほど多くの人に読まれた書である。
同書には「子どもの心」や「幼児の心」、「いろいろの
子ども」と題する論考が所収されていて、そうした論
考は彼が 1924（大正 13）年 12 月に東京女高師の附属
幼稚園の主事職を解かれていた頃や 1930（昭和 5）年
11 月に附属幼稚園の主事に帰り咲いて幼稚園教育に
邁進していた頃に、月刊保育雑誌『幼児の教育』に掲
載したもので幼稚園の保育現場での観察に基づく臨床
的な児童心理論が見られる。
　倉橋は「子どもの心」の冒頭で、心理学は児童の心
理を分析的に教えてくれ、児童に関する詳細な理解を
与えてくれるが、それだけでは児童のすべてが分かる
わけではなく、また児童の心理を理解するにはそれに
味わい触れるということが大切であり、子どもの心に
触れなくては生きた教育はできないと述べている 48）。
また、彼は「幼児の心」という論考では、幼児の心は
複雑でないけれども内容は多く、未分化の状態であっ
ても豊かな内容を持っていると述べ、また幼児の心は
外に働き掛ける力が弱いけれども、その生活に及ぼす
影響は非常に強いと述べていて 49）、さらに幼児の心
を見るのに大人の基準で見てはならず、経験を積んだ
深く鋭い省察が必要であると述べている 50）。
　このような児童心理の研究者の視点から、倉橋は幼
稚園教育に関わる子どもの一般的な心理的特性を論
じ、「いろいろの子ども」において児童の問題行動と
その心の状態について個別的な心理論を展開してい
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る。彼は、まず「子どものわがまま」について、それ
は子どもの生活の著しい特色のひとつであり、わがま
まはどの子どもにも多少ともあるのであって、わがま
までない子どもは子どもらしくない子どもであると述
べている。彼によれば、一体にわがままとは自分の思
うままを通すことであり、遠慮や我慢がないことで
あって、他人の都合よりも自分の都合や欲望をどこま
でも押し通し、主張して実行することである。それは、
時と場合によって強情や身勝手で、相手次第では反抗
的態度にもなれば、怒りやけんかにもなるのであって、
いずれにしてもわがままとは他人に負けていない自我
主張の心から出るものなのである。また、自我主張は
人間に生まれながらに備わった、当然なことに子ども
にも備わった自我の感情であり、それは子どもが単純
なだけに大人よりも強く、3・4 歳になると他との対
抗心として著しく表れる自我感情であって、子どもの
生活を支配する感情なのである。したがって、自我感
情が主になっている子どもの生活では常にわがままに
なり勝ちなのであるが、倉橋は子どものわがままを自
分と他とを区別する自我が養成される自然性と捉えて
いるのである 51）。
　このように、ある種のわがままが子どもの自我形成
の契機と見る倉橋は、子どもの時から少しも自己主張
や意地張りのない子どもは確かに取り扱いやすいおと
なしい子であろうが、それが大人に抑えつけられて
育った結果であれば無気力やいじけた子どもになり兼
ねないのである。彼は、子どものわがままを根から捨
てたものとは見ないが、しかし子どもの不当なわがま
まとその原因である誤った教育を次のように問題とし
ている。すなわち、子どもは本性からして自己主張が
強く、その経験や思慮の不足から他者に迷惑をかける
のは止む得ないのであるが、子どもだからと言って
まったく他者のことを顧みなくてよいのではなく、年
齢相応の他者を顧みる心を発達させることが必要なの
である。しかし、人によりわがままは子どもだから仕
方ないとして甘やかし、また人によってはいくら子ど
もでもと、子どものわがままを厳しく抑えつけたりす
る。このような過保護と過干渉という誤った二つの教
育方法によってわがままが起こる 52）と、彼は考える
のである。
　倉橋によれば、心理的にはわがままを抑えるのは子
どもの内なる自己抑制力にあるのであり、わがままを
外から厳しく力で抑えつけてもわがままが無くなるこ
とはないのであって、わがままはその子どもを甘やか
して自己抑制力を養成しなかった誤った教育の結果な
のであり、わがままに対する教育は子どもの年齢相応
の自己抑制力を養うことなのである。他方、子どもの
正当な自己主張も始終抑えつけて満足させない厳しい
干渉や薄幸な境遇は、子どもをひねくれた偏屈な性格
にさせ、一層憂慮すべき結果を引き起こすのであ
る 53）。
　次に、倉橋は「子どもの同情心」について心理学的
考察をしている。彼は、子どもは元来身勝手なもので
あるが、3 歳前後になると自他の区別が明らかになる
ようになり、そうした自我観念は日常生活において利
己的な行動を多くするが、それは大人のような下劣な
我利根性に基づいているものばかりではないので、幼
い子どもの利己的態度を直ぐに道徳的悪として裁断し
てしまうのは誤りであって、その利己的な子どもの本
性を利他的な心に導いていく第一歩が同情心の養成で
あるとしている。
　倉橋によれば、同情心の養成には子どもに自ら同情
の経験をさせる必要があり、その初動は子どもに同情
を受動的に感じる機会を作ること、つまり他の人が自
分に同情してくれているということを味合わすことで
あって、その受けた感情をもとにして与える感情へと
転移させることが、すなわち子ども自らが同情を発動
する経験をさせることが当然必要なのである。そして、
同情心の育成の方法として、彼は子どもの遊戯におけ
る人形遊びなどで、人形に対する優しい心情や態度の
芽生えが同情心を育て、また小鳥や犬猫などを飼育す
ることで生まれる情愛や憐れみが、さらに同年齢の友
だちとの対等な相互的交わりのなかで思いやりや同情
心を育むと、考えているのである 54）。
　また、彼は「子どもの自重心」について、子どもの
自立の根底になるのは自重心であって、自重心を害す
ることは子どもの自立を妨げる最も誤った教育である
と断言している。彼は、子どもの自重心の発達を害す
るのは過度の甘やかしと厳格であって、その両方が子
どもの自立を阻むだけでなく、子どもを無気力にして
しまうと述べている。そして、自重心を育成するには、
子どもの身体と神経系統の健康、子どもの正当な自己
主張を持たせる子どもに相応しい権利の承認、子ども
を生き生きと発達させる明るく励ます環境、子どもに
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成就の満足感や自信を持たせる得意な経験をさせるこ
となどを挙げ、自重心の育成に最も有効なこととして
「自分は愛されている」と感じさせることである
と 55）、述べている。
　一方、個別的な心理論として「いろいろの子ども」
における問題となる子どもの行動とその心の状態につ
いてであるが、その前提となる一般論として、倉橋は
いわゆる「きかぬ子」について論じている。彼によれ
ば、きかぬ子とは人の言うことを聞かない子で、自己
主張の強い子であり、教師からは不従順で可愛気がな
いとされるが、心性のしっかりした子とも見られ、そ
の自己主張が正当ならば問題とならないのであるけれ
ども、一般には「きかぬ子」とは悪い意味で使われ、
不当な自己主張をする根性の曲がった子を意味する。
また、「きかぬ子」の自己主張とは、主張すべき自己
そのものが正しい理性の平衡を失い偏った状態にある
「頑固」や「わからずや」と、主張の貫徹よりも主張
することの快感を求める「わがまま」や「あまのじゃ
く」が考えられるのである 56）。
　このような「きかぬ子」の心の乱調は、倉橋によれ
ば誤った教育の結果であるが、子どもの成長期におけ
る心理的・生理的な理由による乱調は、一般に主我生
活期にある 3・4歳と、強い自己発揮の 10 歳前後、ま
た自我覚醒期にある 16・17 歳に見られるが、そうし
た傾向が癖として残らない限りは自然に治るのである
けれども、身体的な不調などの生理的原因の場合は慢
性的な「気むずかしや」になってしまうことがある。
倉橋は、後者の場合の「きかぬ子」の矯正は身体上の
治療によって行われなくてはならないが、前者の「き
かぬ子」の教育上の指導取り扱いの要訣として「柔よ
く剛を制す」の秘訣のように「きかぬ子」をそっとし
て置いて、その子への抵抗を無くすことであり、親や
教師が和らぎをもって「きかぬ子」の主張をふっくら
と受け止めることであるとしている 57）。
　そこで、「いろいろの子ども」における問題となる
児童の行動とその心の状態についての個別的な心理分
析やその教育的対応であるが、倉橋はまず「気の弱い
子」を挙げ、気の弱い子とは自我・自分という性格の
弱い子のことで、子どもは一般に新しい物に対して好
奇心や興味が強いのであるが、気の弱い子はその点に
欠ける子で新しいことに臆病な子であるとしている。
気の弱い子は、また物に対するだけでなく人に対して
も気遅れしたり人怖じする子どもであるが、倉橋によ
ればそれは或る子どもには強く出る自己防御の本能で
あって、気の弱い子は甘やかされて過保護に育てられ、
そうした自然の本能が適当に訓練されなかった結果な
のである。したがって、そうした子どもの教育的対応
は、急激なかたちで自己防御の本能を強くする生活態
度を経験させたり、厳しく責め非難するのではなく、
その子に相応しいかたちで出来るだけのことを自分で
させるという意志の鍛錬を徐々に静々と努めるように
心掛けることであると結論している 58）。
　次に挙げられているのが「気の粗い子」で、倉橋に
よれば気の粗い子とは気の弱い子とは反対の「気の強
い子」ではなく、気の粗い子とは心の中では気の弱い
子で、外へ現れるところが荒っぽい子なのである。そ
の荒っぽくなる原因は外からの刺激に対する易激性に
あり、「気の粗い子」は興奮状態になり易い子、いわ
ゆる癇癪持ちの子を意味する。また、そうした癇癖の
強い子は結果として粗暴な心になり、人を叩いたり
蹴ったり、物を投げたりする行為など手足の動きに現
れて乱暴な振る舞いをしたりするが、それは抑える力
が足りないからであって、発作的な振る舞いが悪い癖
になり、年少の子を残忍に虐めたり、喧嘩を面白く思
うようになって、また大人には反抗的な態度をとる子
となるのである。そのようになる原因は、小さい頃か
らわがまま放題に育てられ、我慢や自己抑制を経験せ
ずに育てられた結果と、気の粗い喧嘩の絶えない生育
環境の影響からなのである。このような子どもに対す
る教育には、倉橋はそのような子どもには刺激の少な
い環境をはじめ、関心や興味を違った面に仕向けたり、
小鳥や草花の世話をさせたりするなかで、荒っぽく
なった感情を和らげ自己抑制の力を長い時間をかけて
養っていくことが必要であるとしている 59）。
　続いて挙げられるのが「気の鈍い子」であって、倉
橋は気の鈍い子とは性質は穏やかなのであるが、何事
にも対応が面白くなさそうで、ひとりぼんやりと気の
抜けた状態でいる子で、外に働きかける興味に疎く、
したがって知的にも遅れてしまうことになる子である
としている。彼によれば、そうした気の鈍い子になっ
ている原因は、鼻が悪いとか扁桃腺があるとかの身体
的な不調や家庭環境の問題が考えられ、特に家庭生活
上での慢性的睡眠不足、また子どもとともに大人の単
調な家庭生活の雰囲気が原因となっていて、食欲がな
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いのと同じように興味に対する精神の欲求力が鈍く
なっているのである。したがって、そうした子には、
教育の場ではことさら注意して何でも努めて相手に
なって話しかけ、またそうした子どもから話を引き出
し、興味を誘う刺激を与えたり、欲求力を強めるため
に面白い物を与える方法などが必要なのである 60）。
　そして、最後に倉橋が問題にしているのが「気の鈍
い子」とは反対の「気の散る子」であって、彼によれ
ば気の散る子とは何時もひとつの事に心を落ち着けて
いることができない子であり、関心が次から次へと移
り、きょろきょろ脇見をしたり体も静かにしているこ
とのできない子なのである。そうした子は、課題など
に専心・心が集中できないことから注意深さを欠き、
知識の習得も浅いものとなってしまう恐れがあるので
ある。このような子どものタイプを倉橋はさらに 4つ
に分類し、各々のタイプに合わせて教育的な指導を述
べている。すなわち、第 1には外の刺激に容易に引か
され移り気になっている子で、そうした子には外から
の刺激をなるべく与えないような生活を経験させ、精
神のまとまる経験を重ねる教育的方法を心掛けること
であり、その方法として禅のようにある決められた時
間を 1室で子どもを静かに座らせて精神集中をさせる
ことが考えられるが、それは子どもには難しいことな
のでむしろそうした子どもには気を散らせないために
多くの玩具や絵本などを与えない消極的な方法が望ま
しいとしている 61）。
　第 2には、創造性が逞しいがために気がひとつにま
とまらない子で、そうした子には抽象的な生活から具
体的な生活に向けていくことで矯正する方法がよく、
子どもに考えさせることは必要ではあるが空想ではな
く形の上で制作していく作業や課題を与えていること
が望ましいのである。また、第 3には結果に心が動い
て現在のことに没頭できない子で、その原因を倉橋は
結果の効果を直ぐに持ち出す教育の誤りに見ていて、
そうした子どもには結果を気にさせないように作業や
課題そのものへの集中とその過程を励ます教育方法が
よいとしている。そして、第 4としては、没頭してい
る子が外からの賛辞などが気になり、自意識過剰と
なったことからくるもので、倉橋はこれも誤った教育
によるものとしていて、没頭している子どもに余計な
おせっかいをしない態度や方法をとることを忠告して
いるのである 62）。
　以上のように、倉橋は保育現場で問題となる子ども
を心理学的知見から子どもの姿とその保育や教育の方
法を具体的で平明に論じていて、その考察や論述は子
どもの立場での子ども理解と子どもへの深い愛情に溢
れたものである。まさに、それゆえにこの書が最も多
くの人に読まれた理由なのである。
４．幼稚園教育の理念と本質
（1）幼稚園教育の理念
　倉橋は、1910（明治 43）年に女高師の講師となって
間もなく神戸市での京阪神保育連合会で行った講演
「幼児保育の新目標」において、幼児教育の目標につ
いて論じている。彼は、教育程度が高い教育機関、す
なわち小学校以上の教育は規程が整っているが、幼稚
園教育に関してはその性質上から自由が与えられてい
るけれども規定のないのは問題であり、幼稚園教育は
明確な根本的な目標を持つことが必要であると述べて
いる。彼によれば、一般に教育目標はその地方の社会
や家庭の個別的な要求によって定められているが、教
育の大目標は一国のその時代における要求に基づかな
くてはならないものであって、人類の児童に要求する
大目標は昔と今も変わりがなく、当然なこととして幼
稚園の目標は幼児の知性と道徳的品性を高めるととも
に、幼児の神経系統の保護とその鍛錬であると述べて
いる 63）。
　とりわけ、倉橋の考える幼稚園における新目標とは、
「神経の健全強健なる子供を作る」64）ことであって、
その内実は幼稚園教育の場として子どもの神経系統に
害を与える酸素欠乏をもたらす室内から空気のよい戸
外や野外での保育、また室内の机上で長時間座らせて
細かい手技手芸を行わせる保育から野外で自然物を用
いて遊ばせる自然的保育を説くのである。これは、彼
がベルリンのペスタロッチ・フレーベル・ハウスでの
野外の自然的保育に学んだものであって、倉橋はフ
レーベルの恩物による人為的保育を批判的に解釈し、
「恩物」（Gabe）を天が与えてくれた石や砂と土や水、
また樹木や草などの自然物と考え、自然物による保育
を考えるようになったのである 65）。　
　倉橋の幼稚園教育の理念は、また彼が 1915（大正 4）
年に京阪神保育連合会で行った講演「幼児教育の特色」
においても窺うことができる。彼は、幼児教育は幼児
の自発的な生活を尊重して保育の方針を立てるべきで
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あると述べ、保育方法では幼児を自発的状態に置いて、
そこに保育者が与えようとする所を仕向ける保育を有
効にすることと、また幼児の自発的な生活そのものを
保育内容に利用して豊かな教育をすべきであると論じ
ている。この彼の幼児の自発的生活を尊重する教育と
は、干渉的・束縛的な保育の方法に対してただ非干渉
や放任ではなく、自発的生活の内容を尊重し、また利
用して積極的に幼児を教育することであって、まさに
幼児の自然的な自発に従う教育なのである 66）。
　一方、倉橋のこのような幼児の自発的生活を尊重す
る保育の具体的な理念は、幼児の相互的な生活によっ
て幼児一人ひとりの個人的特性を発揮させること、す
なわち幼児の個性の自由な自発性の発揮の機会を与え
て鍛錬していくこと、また幼児の生活を分割して特別
な面の片寄った発達をさせる教師中心の分割的教育や
具体性のない抽象的な教育をしてはならないこと、さ
らには幼児の生活は情緒的生活を特色とするため幼児
教育は概念的・観念的ではない情緒を中心とした教育
を行われなくてはならないことなのである 67）。この
ような自発性、相互性、具体性、情緒性を尊重する教
育は、いわゆる児童中心主義の教育であって、幼児の
自発性を尊重しない教師中心の干渉的で観念的な教育
によってどのような成果を挙げても、それは幼児教育
ではなくなると考えられているのである 68）。このよ
うな幼児教育の理念は、いわば倉橋がフレーベルから
学び発展させたもので、いわゆる児童中心主義に基づ
く幼稚園教育の理念に他ならないのである。
（2）幼稚園教育の本質
　倉橋の幼児教育論と保育の方法や内容が比較的体系
的に著されている書は、彼の主著と言える 1934（昭
和 9）年 7 月出版の『幼稚園保育法真諦』（東洋図書）
であり、同書は 30 年余り後の 1953（昭和 28）年 5月
に『幼稚園真諦』と改題されて復刊されている。彼は、
同書の冒頭で、幼稚園教育は対象の子どもが幼いこと
から、教育する大人が教育目的を子どもに押しつけて
当てはめていくのではなく、対象である子どもの方に
教育する大人が手を差し伸べていかなくてはならない
のであって、幼稚園の保育はいろいろな教育のなかで
も特に対象本位に計画されていくべきものなのである
と、子ども中心主義を強調している。したがって、彼
のこのような主張は、まず幼稚園における幼児の生活
が考慮され、幼稚園の生活形態が幼児に適しているこ
とを要求するのである 69）。すなわち、幼稚園は教育
の場である前に子ども自身の場所であること、子ども
が真にそのさながら生きて働いているところの生活を
そのままにしておいて、そこに幼稚園を順応させてい
くことを彼は考えるのである。つまり、子どもの真の
生活形態のままに教育をすること、子どもの真の「生
活へ教育を」70）と考えているのである。
　倉橋によれば、当時の教育思潮であった生活主義教
育の説く「教育の生活化」は、幼児教育においては「生
活の教育化」でなくてはならないのであって、彼はさ
らに徹底して幼稚園では教育という言葉を避けて幼児
の生活を主体としてその生活のなかに教育を織り込
み、挟むことを考えているのである。その意味で、幼
児の生活を主とするためには幼稚園の生活形態と幼児
の生活の社会的要件を重視し、幼稚園の生活形態に自
由の要素をできるだけ持たせて幼児の生活の動きに不
自然な点をできるだけ避けることが必要なのである。
しかし、それは教育のない放置状態にすることではな
く、また教育目的を押しつけることでもなく、幼児の
生活そのものが持つ自己充実の力を教育の目的に結び
つけることなのである 71）。
　また、幼児の生活の自己充実のためには幼稚園全体
の設備が整えられる必要があり、倉橋は幼稚園とは幼
児の生活がその自己充実を充分に発揮し得る設備とそ
れに必要な自己の生活活動のできる場所であると定義
している。そして、さらに彼は幼児の生活の自己充実
に教師の働きが加わる「充実指導」という概念を説き、
幼児の指導において自己充実ができているかどうかに
重点を置く指導、換言すれば幼児が充実したくても自
分の力で出来ないでいるところを助け指導してやる方
法を説いている。そのような保育方法が、倉橋の説く
幼児のなかに入って行う「内部指導」であり、真の保
育法の要点なのであって、それがまさに幼稚園保育法
の真諦、つまり本質なのである 72）。
　しかし、教師が「充実指導」を心掛けていても幼児
が自ら何もしない場合、外から少しばかり強い働きを
加えることが必要なのであり、それを倉橋は「幼児生
活の誘導」と呼んでいる。彼によれば、幼児の生活の
特色は刹那的で断片的であるので、その断片性に中心
を与えたり系統性を付けさせることで、幼児や幼児の
「生活興味」を広く大きくさせ、発展させていくこと
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ができるのである。このことが倉橋の説く「誘導」な
のであって、彼においては指導心を持つ教師が幼児の
生活の充実指導をし、幼児の興味に即した主題を持っ
て幼児の生活を誘導するところに幼稚園の存在価値が
考えられているのである 73）。
　そして、倉橋は「誘導」の後にさらに「教導」とい
うことを考えている。彼によれば、「教導」とは学校
教育における主要な仕事であって、幼稚園教育におい
ては最後にくるものであり、幼児自身の持っている生
活の「誘導」の後に、幼児にもうひとつ付け加えるも
のとして知識を加えることなのである 74）。このよう
な幼児の生活のなかで幼児の諸能力は徐々に発展する
ことになるのであるが、幼稚園も人間教育の場である
以上、幼児の性格の発達や陶冶に理想的で完全なもの
が目的とされるのであって、倉橋においては幼稚園に
おける陶冶は根本的に幼児の生活に即したものと考え
られているのである 75）。
５．誘導保育案とその保育過程
　『幼稚園真諦』には倉橋の保育方針とその実践の過
程が同書の第 2編の「保育案の実際」と第 3編の「保
育過程の実際」において具体的に論じられている。そ
こで、まず倉橋の保育案についてであるが、彼はこれ
まで論じてきた彼の幼稚園教育の真諦・本質論が子ど
もの自由を尊重するところから保育の計画案を持たぬ
「無案保育説」と誤解されているのではないかという
疑念から、倉橋は子どもを教育するのに計画や保育案
を持たずに行うのは無責任であると述べ、彼の持論の
「子供の生活へ教育を持っていく」という目的論に基
づいて、子どもの日々の生活に保育案を合わせていく
のが幼稚園の保育案であって、その保育案の良し悪し
は幼児の生活に対して採っている態度の如何によると
述べている 76）。
　したがって、彼は保育案を定義して、「幼児生活そ
のものを、どうこしらえ、形を変えていくかというこ
とでなく、あるがままの幼児生活を、どう誘導するか」77）
が保育案であると述べ、幼稚園に何時にきて何時に
何々をしてという幼児の一日の生活のきまりが主な内
容になった時間割は保育案ではなく、また自由遊びと
か唱歌や観察などを配列した「教課課程時間割」は彼
の考える幼児の生活へ教育を持っていく保育法に反す
ると断じている 78）。彼によれば、保育案とはどこま
でも子どもの生活を本体として、それに即して子ども
の生活を偏らなくする目的を教師が指導において、ど
のようなことを中心として子どもの生活を誘導すべき
かを心得て立案すること、つまり子どもの生活と教師
の目的を併せ持った計画案が保育案なのであって、そ
れが彼の説く「誘導保育案」なのである 79）。
　倉橋によれば、誘導保育案とは子どもの生活にまと
まりを与えるような遊び、例えば汽車遊びや釣り遊び
などを幼児の保育において用意することで幼児の生活
を発展させる案そのものが手本となるのではなく、そ
れらが中心となって主題が導かれ、暗示されたり促さ
れる保育方法でなければならず、幼児の生活が主題の
誘導力によって次々に生みだされる保育案でなくては
ならないのである 80）。この倉橋の言う保育案の誘導
力のある主題は、よく誘導価値を発揮するために子ど
もの興味に合い、子どもの年齢が持っている一般的な
興味や、子どもの環境がその子どもに促す興味から選
ぶ必要があり、季節や年中行事などと時折の偶発的な
事柄が適当に取り入れられて作成される必要があり、
また誘導保育案もそのような主題によって構成される
べきなのである 81）。
　例えば、お店ごっこという誘導保育の主題と教育目
的の関連において、お店や品物つくりの制作の問題と、
そこでの文字表記の問題などの保育事項、そして品物
を売り買いする際の数という保育事項などが多く含ま
れていればいるほど教育目的の実現は効果的になるの
であって、また誘導保育案としての価値が多い保育案
となるのである。その際、留意すべきことは、準備の
制作過程と制作物を使っての「ごっこ遊び」が分離し
たり、制作が課業になってしまってはならず、また遊
びにのみ終始してしまうのでは保育の教育目的は達成
されないのであって、幼稚園教育の独自の意味が失わ
れないように気をつけなくてはならないのである。ま
た、幼稚園の保育においては保育項目の羅列により保
育案があるのではなく、まず主題は幼児の生活に基づ
いてあるのであって、そのなかに各々の保育内容が
入ってくるのであり、誘導保育の案を立てるなかで
各々の保育内容事項が考えられなくてはならないので
ある 82）。
　さて、以上のような幼児教育の計画である保育案に
基づいてどのような保育が具体的に行われるのであろ
うか。その点について倉橋の考える幼稚園教育の実際
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として彼の保育過程論を一瞥しよう。倉橋は、保育案
が本当に生きた働きが表れるのは保育の過程であっ
て、日々の保育がどのように実行されるかであり、い
かに立派な目的と適切な保育案を持っていてもそれら
をどう実現するかが重要であると述べ、幼稚園教育の
本質に基づく保育の過程の実際的要点について論じて
いる。彼によれば、保育過程の出発は朝であり、幼稚
園の朝は 1日の保育に非常に重要である。そして、幼
児の生活を土台に保育を行うには幼児たちにまず自由
な感じを十分に持たせること、自然な自由遊びを十分
に楽しませるのが最も大切なのである。なぜなら、幼
児たちは家庭の生活から登園してくるので、朝はまず
自由遊びから始めるのが幼稚園としては最も自然であ
る 83）と、彼は考えるのである。
　自由遊びとは、倉橋によれば幼児が自由感を持って
遊んでいることであり、その遊びの内容は特別のもの
を意味するのではなく、誘導保育の主題から誘導され
て自由に遊んでいれば自由遊びなのであって、教導と
いう指導要素が加わらない幼児自らの自由感に満ちて
いる遊びを言うのである。彼によれば、保育事項その
ものは元来自由遊びのなかから取り出されたものであ
り、自由遊びのなかには保育事項のどれかが行われて
いるのであって、保育事項と自由遊びとは並べて区別
することが出来ないのである 84）。
　自由遊びで始まる幼稚園の保育の流れは、倉橋にお
いては自由遊びの延長で考えられていて、自由遊びか
らだんだんと目的のある仕事にまとまっていく保育過
程が本質と考えられているのであり、彼は伝統的な固
くるしい朝の集会に賛成しないのである。彼によれば、
人間は自由を求める自然要求があると同時にまたある
まとまりを求める自然傾向があり、そして自由感が満
たされるなかで目的に結びついた仕事を望む「精進感」
が得られるのであって、それは幼児においても同じで
幼児が自然遊びによって真の自由感に満たされると自
然遊びから仕事へという順序が生じるので、その機会
を保育のひとつのコツとして見落とさないことが必要
なのである。まさに、幼児の生活をそうした自由感か
ら精進感へと移していくことが、倉橋においては幼稚
園の保育過程の本流となっているのである 85）。
　倉橋は、幼稚園児の自由遊びから仕事の流れは個が
ばらばらで始まるが、その生活の社会的形態として小
さなグループができたり、やがて大きなグループに発
展し、仕事も各自部分的に行っていることが共同的、
全体的になっていくと考えるのである。彼は、クラス
からグループ、グループから個へと分けていく保育の
過程とは反対の方向を考えるのである。例えば、ある
制作活動において全体から部分に、部分から個へと分
けていく通常の方法よりも個から小グループ、小グ
ループから大きなグループへの共同的な方法が望まし
いと、彼は考えるのである。彼によれば、それが生活
の自然の成り行きの形であり、また幼児教育の目的論
的な幼児の生活の社会的進展の順序なのであって、そ
の順序が全体の生活体である幼稚園児の生活の方向と
考えるのである 86）。
　それでは、幼児たちの 1日の個の指導について、つ
まり個々の子の 1日の個別的指導についてはどのよう
に考えられるのであろうか。倉橋によれば、個々の子
の生活を尊重するという個性に即する教育には、その
教育が不均等にならないためにも個々の子がその日に
した仕事をひとつひとつ記録することが必要であっ
て、それには教師が個々の子がその日に何をしたかが
分かるように個々の子の仕事を表記しておいて、幼児
たちが帰った後にその日に自分が行った保育が個々の
子においてどのように行われたかを省みて研究すべき
なのである。そのように、保育の事項の効果は個々の
子の仕事表だけでよいのであるが、一方で倉橋は幼児
の個からグループへの活動の展開における際のグルー
プの組み合わせについて、グループの組み合わせは幼
児の生活態度によって自然的、流動的に行われるので、
異なった幼児のグループ分けが保育効果のあることと
考え、幼稚園のグループ分けは始終固定化しないこと
が良いと考えるのである 87）。
　かくして、倉橋の考える保育方針の案は、幼稚園は
教授単元に基づいて学科を配当して教育する学校でも
なく、また規律本位で生活を鍛える道場でもないので、
幼児の生活に立脚してその生活を教育に持っていくと
いう幼児自身の生活の自然を妨げないで幼児の自己充
実を指導する誘導保育案でなくてはならず、そうした
誘導保育案によってこそ幼稚園らしい保育ができると
考えられているのである。また、倉橋においては幼児
の 1日の生活の始まりが朝の自由遊びであり、その展
開が誘導保育によって指導され、水のような流れに
沿った幼児の生活が保育の過程と考えられているので
ある 88）。但し、この誘導保育による幼稚園児の生活
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の流れの方向は、ただ流れのままに放任するのではな
く、流れに偶発的に起こる生活の事項も常に生かして
いくなかで、その向きと速度が教師の指導によって加
減され舵取りされなくてはならないのであって、その
際に幼児の実際生活を尊重し、幼児の個人としての必
要な実際生活と幼稚園における集団生活での必要な実
際生活が重視されなくてはならないのである 89）。
６．幼児教育者論
　倉橋の幼稚園の教師論は、1926（大正 15）年 7 月
に内田老鶴圃から出版した彼の最初の著書『幼稚園雑
草』のなかに「幼児の教育者」としてまとめられてい
る。彼は、冒頭で保母に関する一般の見方を 2つ挙げ、
それに関して彼の所論を展開している。すなわち、第
1 は保母の仕事は可愛らしい幼児たちを相手にして玩
具と歌と遊びで、幼児たちと一緒に笑っていればよい
気楽な面白い仕事であるという見方、第 2はそれとは
反対に年中世話のやける面倒な幼児のおもりばかりし
ている気骨の折れる苦労な仕事という見方である。こ
れらの見方に対し、倉橋は実際に保母にその仕事を尋
ねてみたら保母の仕事が嫌だと言う人はひとりもいな
いと述べ、保母の仕事は決して局外の人が表面的に見
るような面白く気楽一方ではなく、幼児と遊ぶという
ことは本当は非常に難しく深い心遣いをする仕事であ
り、1 日や半日ならともかく日々繰り返す仕事として
は容易でないと考えるのである。また彼は、保母も長
い間には気分もすぐれず、心配や思い煩うことがあり、
動揺の起こりがちな若い年頃の人が毎日同じように機
嫌よく幼児と遊ばなくてはならないことから、誰にで
もできる容易な仕事ではないと考えるのである 90）。
　倉橋は、幼稚園の教師・保母の仕事は小学校以上の
学校教育とは違って、教育の効果が目に見えず「手答
え」の少ない仕事であり、また気苦労の多い細々とし
た手のかかる幼児の世話や立ち時間の長い身体疲労の
大きい大変な仕事であるが、一方で保母の仕事は清純
無垢な幼児の心情と愛情を慰労として受け取り得る仕
事であって、そのような慰労や喜悦を感じることので
きない人は保母としての仕事に従事できないと述べて
いる。そして、保母に必要な資質として、①保母の苦
労に耐え得る人、②保母の慰労に満足する人、③保母
の歓喜を第 1の歓喜とする人を挙げ、この 3つの条件
を備えた人が真に幼児教育に適した人であるとしてい
る。彼によれば、幼児教育の学問的な研究者や吹奏者
と、幼児教育の事務上の管理者はこれらの資質を必ず
しも絶対条件としないが、幼児たちに直接的に接して
教育する人・保母には 3つの条件は欠くことのできな
い資質であると結論している 91）。まさに、倉橋にお
いては制度や方法と設備などの幼稚園教育の総合作用
のうちで最も基本的で究極的な作用は「人の作用」で
ある「保母その人」の作用と考えられていて、保母の
作用があってはじめて他の作用が教育的に活きるので
あると考えられている。したがって、その保母がとり
わけ必須とする要件を、彼はまず幼児を尊重する人と
して保母自身が自由の人でなくてはならず、また幼児
の個性を尊重して発展向上させなければならない教育
者として自らの個性を自認し、また保母自らにも発展
向上の努力を要求するのである 92）。
　さらに倉橋は、自分を含めた幼稚園の教育者は「幼
児を愛する人」、「幼児を尊重する人」でなければなら
ないと述べ、幼児が小さくても「一個の人格として尊
重する」ことを忘れてはならないと述べている。また、
幼児を尊重することとは、具体的に幼児の生活を尊重
すること、とりわけ幼児が自ら有している偉大な発達
の力を尊重し、自然の理法として幼児の発達を理解す
るだけでなく、一人ひとりの幼児においてその発達を
尊重することであると述べ、幼児を尊重せずに軽蔑す
ることは教育者自らが自らを軽蔑することに他ならな
いと断言しているのである 93）。
　一方で、倉橋は幼児教育には多くの基礎知識を必要
とするだけでなく、子どもの心性を知り、子どもにど
のように関わるかという方法を本や講義で得るだけで
なく、むしろ「子どもから学ぶ」べきことを説いてい
る。すなわち、幼稚園教育の第 1原理である「自己活
動」の原理論は、フレーベルが幼児教育者に与えた格
言「子どもから学べ」と言うように、彼自身がよく子
どもから学んだ結果であり、またモンテッソーリの教
育説も子どもに学んだ結果であると、子どもを師とし
て学ぶことを述べている。そして、倉橋は幼稚園の教
育者は伝統的、機械的な容易さを日々繰り返すことに
安んじることなく、新たに疑い疑問を考えよと忠告し、
ルソ （ーJean Jaques Rousseau, 1712－1778）に始まる「消
極的教育」説の要点を理解しつつ、その点に留まるこ
となく、幼稚園教育の積極的態度として子どもをただ
遊ばせるだけでなく、子どもを教育する者としての責任
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と自信を持たなくてはならないと、説いているのであ
る 94）。
　倉橋は、1934（昭和 9）年出版の『幼稚園保育法要諦』
においても、幼稚園の教師の在り方を論じている。す
なわち、彼は幼稚園の本当の特質が子どもの生活を主
にし、その生活を主体としているところから、幼稚園
の教師の役目はそうした教育目的を持ちながらも子ど
もの生活に対する心遣いの細やかさにあると述べ、教
育者の位置としては第 1に外から見て強い存在に見え
ないこと、第 2には子どもたちにとって決して強い存
在と感じさせないことにあると述べている。彼におい
ては、そのような教師が幼稚園の保育方法の実践上手
な教師以上の存在と考えられているのである 95）。
　かくして、倉橋における幼稚園の教師像は、幼児を
愛し尊重する教師で、幼児の生活を尊重するために幼
児の生活を主体として幼児の持つ能力の発達を尊重す
る教師が望ましいと考えられているのである。まさに、
彼が言う「幼児をしてそれにふさわしき幼稚園生活に
生かしめよ」96）を実践する教師なのである。したがっ
て、彼の考える幼稚園の理想の教師は、具体的には幼
稚園教育の目的に沿う責任と自信を秘めながら、外見
には強く目立たず子どもの生活に細やかな心遣いがで
きる教師であり、子どもに強制性を感じさせない教師
であって、「子どもから学べ」を標語として自らの向
上発展に努める教師であるとともに、保母の仕事の労
苦に耐え、保育の喜びを感じ得る人なのである。
７．結語
　これまで倉橋の考える幼稚園教育の理念や保育方針
と、その実践方法としての誘導保育案と保育過程論、
そして幼稚園の教師としての幼児教育者論について論
及してきたが、結語として倉橋の業績について論評し
ておこう。すなわち、倉橋は、フレーベル主義の恩物
による形式主義を批判しながらもフレーベルの精神で
ある近代自然主義教育の根本である児童中心主義をア
メリカ留学で見た新教育運動において汲み取り、日本
において彼の命名の「誘導保育」法において保育実践
者を指導し、大正期から第 2次世界大戦前までの日本
の保育思想の形成に大きな役割を果たした教育家で
あった、と評することができるであろう。
　一方で、倉橋は日本でのフレーベル研究の先覚者の
ひとりであって、明治時代末期からフレーベル会の機
関誌『婦人と子ども』の編集にあたるなかで次々と論
考を発表し、1939（昭和 14）年には岩波書店から「大
教育家文庫」の第 20 巻として、フレーベルの教育思
想を批判的、創造的に解明した『フレーベル』を出版
している。同書は、1951（昭和 26）年に再版され、
また 1965（昭和 40）年に出版された『倉橋惣三選集』
第 1巻に収録されているが、フレーベルについてはす
でに 1926（大正 15）年出版の『幼稚園雑草』のなか
の「フレーベル主義新釈」（『倉橋惣三選集』第 2巻所
収）において論究している。
　倉橋は、フレーベルの貴重なる根本精神は児童の自
己活動を尊重し、遊戯を最も貴重な教育法とするとと
もに自然を最も貴重な教材とした点であると捉え、フ
レーベルを幼児教育の天才的思想家としつつも、フ
レーベルの精神に誤った表出を与えたフレーベル主義
を批判している。すなわち、フレーベルの「母と子の
遊戯」の象徴的遊戯法によって真の遊戯の意義が誤ら
れ、理論的恩物の案出により自然物による教育の新し
い意義が減ぜられたと、倉橋は批判するのである。つ
まり、彼はフレーベル教育の特徴である象徴主義と、
その教材としての恩物の論理的方法が児童心理研究の
面からは不自然であり、それらを厳密に遵守するフ
レーベル主義を批判しているのである 97）。そして、
倉橋はフレーベルを尊敬する者はフレーベルを研究し
て、その深い真の精神を誤らぬよう大胆に新しい教育
法に赴くべきであるとし、その新しい教育法を彼は「誘
導保育法」として考案したのであり、いわば倉橋はフ
レーベルの幼児教育の批判者にして発展者とも言える
のである。
　さらに、倉橋は今日の我が国で「小 1 プロブレム」
として問題となっている幼稚園と小学校との連携、い
わゆる「幼小連携」の必要性を「幼稚園と小学校との
連絡」という論考において言及し、その先見的な見解
を表明している。すなわち、彼は 1919（大正 8）年か
ら 1921（大正 11）年までの欧米留学の経験からアメ
リカにおける「8 歳までの統一系」の初等教育の在り
方をモデルに幼稚園と小学校の連携を論じていて、3
歳からの幼稚園と 6歳から 8歳までの小学校の一体化
した教育を次のように述べている。すなわち、「実際
問題として、子供の個人の発達からいっても、あるい
は子供の教育全体から見通していいましても、幼稚園
と小学校は教育的に決して離れているものでないので
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ありますから、今よりはもっと結びつける工夫もされ
ていいと思う」98）と述べ、とりわけ幼稚園と小学校の
教育方法において問題解決の教育方法・「プロジェク
トメソッド」を模範に日本でも小学校の初年級におけ
る生活・学習態度に自分で目的を解決していくプロ
ジェクトの生活や制作の生活が導入されれば、幼稚園
でなされた生活態度が小学校に準備されていることに
なり、それによって幼稚園と小学校との本当の滑かな
連携ができる 99）と、論じているのである。このよう
な幼小連携の在り方は、必ずしも今日の日本において
考えられていないわけではないが、彼は 1926（大正
15）年当時において「我が国では、幼稚園から来た子
は小学校における学習態度の準備が出来ていないと
いって非難されている。つまり、受動訓練が足りない
とか、集団的におとなしくしている訓練が足りないと
かいって非難されたりする」100）と、今日の問題状況
をすでに指摘していたのである。
　他方で、倉橋は 1931（昭和 6）年の論考「就学前の
教育」において、就学前教育の目的は人間の長い教育
過程の基礎、人間生活の一切の根で基本である自己発
展力と人間性の教育なのであって、次の教育段階であ
る小学校教育の目前の準備を目的にすべきではないと
言い、したがってイギリスの「インファント・スクー
ル」・幼児学校が、小学校のように学習の基礎である「読
み方」「書き方」「数え方」の初歩的能力を授けている
実質的知能の教育は誤謬であると断言している 101）。
当然、幼稚園と小学校の主目的はそれぞれ違うであろ
うが、しかしこのような幼小の教育目的や内容の違い
を明確に裁断することは、かえって幼小の連携を遠ざ
ける論理になり兼ねないと言えよう。
　一体に、倉橋の幼稚園教育の理念は、前述したよう
に「子供の生活へ教育を持っていく」という目的論に
あった。それは、彼が欧米留学の時期に親好を深めた
コロンビア大学幼稚園の主管であったミス・ヒルをは
じめ、講義を聴いて影響を受けたキルパトリックなど
の当時の世界の教育界を統べた「新教育」の思潮であっ
て、いわゆる児童中心主義の生活主義や問題解決学習
の系譜に属する教育理念であり、フレーベルの幼稚園
に典型な「近代教育」思想とそのサバイバルであった
「新教育」のなかに位置づけられるのである。こうし
た同時代の教育思潮であった生活主義教育の「教育の
生活化」によって、倉橋は幼児教育での「生活の教育
化」を主張し、幼稚園において教育という言葉を避け
て、園児の生活を保育という言葉で重視したとも言え
るのである。そして、彼は新教育の始祖デューイやそ
の弟子のキルパトリックと同様にフレーベルの象徴主
義を批判し 102）、固定化され硬直化したフレーベル主
義を批判して「新保育」の理念を標榜したのである。
　しかし、倉橋の幼稚園における生活中心の保育主義
が、彼も指摘している幼稚園と小学校の連絡や連続性
を特に必要とする一因となったとも考えられるので
あって、それはまた今日の日本の「幼小連携」の課題
克服の契機とも考えられるのである。まさに、その後
の教育史上では歴史の皮肉と言うべきか、経験主義教
育も系統主義教育の立場から基礎能力としての「読み
方」「書き方」「数え方」をはじめとする学力形成の不
十分さを批判されたのである。思うに、系統主義と経
験主義の教育思想における能力ないし学力観が初等教
育において総合的に止揚されるなかで、幼稚園での生
活に即応した知的教育が昨今の「幼小連携」問題にお
いて考えられて然るべきなのである。
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